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SolPEG Blendgutachten - Erweiterung PV Fliche West

1 Auftrag

Als unabhingiger Dienstleister im Bereich Photovoltaik hat die SOlPEG GmbH die potentielle Blend-
wirkung der PV Anlage ,,Hohenfelde* (und ,,Rethwisch®) analysiert und die Ergebnisse im Rahmen
eines Blendgutachtens dokumentiert (Stand 14.05.2021).

Die PV Anlage wird um eine PV Fliche westlich der A23 erweitert und daher wird die potentielle
Blendwirkung dieser Fliche fir Verkehrsteilnehmer auf der A23 sowie fir Anwohner von umliegenden
Gebiduden im Rahmen diese Dokumentes analysiert. Die Ergebnisse sind als Erginzung des bestehen-
den Blendgutachtens zu verstehen.

2 Systembeschreibung
Die Erweiterung des Solarparks befindet sich am selben Standort wie die im SolPEG Blendgutachten

beschriebene PV Anlage, allerdings nordwestlich der A23. Die folgenden Informationen und Bilder ge-
ben einen Uberblick tiber den Standort.

Tabelle 1: Informationen tiber den Standort

Allgemeine Beschreibung des Standortes Landwirtschaftliche Fliche ca. 2,5 km westlich der Ort-
schaft Hohenfelde in Schleswig-Holstein. Die Fliche ist
eben.

Koordinaten (Mitte) 53.848°N, 9.586°0, -1 m t.N.N.

Grenzlinge entlang A23 ca. 500 m

Abstand zum Fahrbahnrand ca.20m - 30 m

Entfernung zu umliegenden Gebiuden ca. 60 m (kiirzeste Entfernung)

Bild 2.1: Ubersicht iiber die PV Anlage, die Fliche der Erweiterung ist hervorgehoben (Quele: Google Earth / SolPEG)
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3 Parameter fiir die Simulation

Die ftiir die Untersuchung der Reflexion wesentlichen Parameter der PV Anlage sind in der folgenden
Tabelle zusammengefasst. Sie entsprechen im wesentlichen den im SolPEG Blendgutachten aufgeithrten
Details und werden hier nicht ausfihrlich beschrieben.

Tabelle 1: Berechnungsparameter

PV Modul Jinko Solar (oder vergleichbar), Polykristallin
Moduloberfliche Solarglas mit Anti-Reflexionsbehandlung (It. Datenblatt)
Unterkonstruktion Modultische, fest aufgestindert

Modulinstallation 6 Module quer tibereinander

Ausrichtung (Azimut) Stden (180°)

Modulneigung 20°

Hohe der sichtbaren Modulfliche min. 0,75 m, max. 2,85 m

Auch die zur Anwendung kommenden Verfahren und andere Aspekte entsprechen denen des
Blendgutachtens, daher sei fir weitere Details auf das SolPEG Blendgutachten verwiesen, Abschnitt 2
und 3.

Fir die Analyse einer potentiellen Blendwirkung der hier betrachteten PV Anlage wurden 2 Messpunkte
festgelegt. 1 Messpunkt im Verlauf der A23 sowie 1 Messpunkt im Bereich des sudlich gelegenen Ge-
biudes an der Adresse Niederreithe 7 an der Kremper Au. Weitere Gebiude wurden nicht untersucht, da

aufgrund von Entfernung und/oder Winkel zur Immissionsquelle keine Reflexionen zu erwarten sind.

Die folgende Ubersicht zeigt die PV Anlage und die gewihlten Messpunkte:

Bild 3.2: Ubersicht iiber die PV Anlage und die Messpunkte (Quelle: Google Earth/SolPEG)
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4 Ergebnisse
4.1 Ergebnisse am Messpunkt P1, A23

Am Messpunkt P1 auf der A23 kénnen bei der Fahrt Richtung Nordwesten theoretisch Reflexionen
durch die PV Anlage auftreten. Diese konnen zwischen dem 22. April und dem, 21. August abends zwi-
schen 18:12 — 18:47 Uhr fiir max. 17 Minuten pro Tag aus westlicher Richtung auftreten. Die Einfalls-
winkel von potentiellen Reflexionen liegen mit ca. -23° bis -48° links (westlich) der Fahrtrichtung aul3et-
halb des fur Fahrzeugfithrer relevanten Sichtwinkels und sind daher zu vernachlissigen.

Eine Beeintrachtigung fiir Fahrzeugfiihrer durch die PV Anlage kann mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden.

Zur Veranschaulichung sind in der folgenden Skizze die auf Basis der unbereinigten Rohdaten berech-
neten Reflexionen fiir den Messpunkt P1 grafisch dargestellt.

Bild 4.1.1: Simulation am Messpunkt P1 (Quelle: Google Earth/SolPEG)

Der grin markierte Bereich symbolisiert den fiir Fahrzeugfiihrer relevanten Sichtwinkel (Fahrtrichtung
+/-20°, ca. 100m). Im gelb/weill markierten Bereich westlich der Fahrbahn kénnen bei der Fahrt Rich-
tung Nordwesten theoretisch abends Reflexionen durch die PV Anlage auftreten. Nach Bereinigung der
Rohdaten ist die Fliche allerdings kleiner bzw. schmaler.
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4.2 Ergebnisse am Messpunkt P2, Gebdude siidlich

Am Messpunkt P2 im Bereich der Gebdude an der Adresse Niederreihe 7 an der Kremper Au siidlich
der PV Anlage konnen rein rechnerisch geringfiigic Reflexionen durch die PV Anlage auftreten. Diese
konnen an insgesamt 1149 Minuten pro Jahr und an max. 18 Minuten pro Tag, abends zwischen 18:22 -
18:47 Uhr in einem kleinen Winkel aus nordwestlicher Richtung auftreten. Das folgende Diagramm
verdeutlicht die Verteilung von Minuten mit Reflexionen im relevanten Zeitraum.

Bild 4.2.1: Reflexionen pro Tag im Jahresverlauf (Quelle: Simulationsergebnisse, aufbereitet)

Aufgrund der zeitlichen Dauer sind Reflexionen im Sinne der LAI Lichtleitlinie zu vernachlassigen.
Dartber hinaus ist das Gebaude von Biischen und Baumen umgeben und daher ist ein direkter Sicht-
kontakt zur Immissionsquelle Gberwiegend nicht vorhanden. Auch aufgrund der sehr grof3en Entfer-

nung zur Immissionsquelle von ca. 220 m — 580 m miissen die Ergebnisse relativiert werden.

Die folgende Skizze verdeutlicht die Situation am Messpunkt P2

Bild 4.2.2: Simulation am Messpunkt P2 (Quelle: Google Earth/SolPEG)
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Beispielhaft fir die Simulationsergebnisse zeigen die folgenden Diagramme das Auftreten der Reflexio-
nen im Tages- bzw. im Jahresverlauf am Messpunkt P2. Die jeweiligen Farben (hier nur gelb) symboli-
sieren die Kategorie der potentiellen Blendwirkung in Bezug zur Leuchtdichte der Reflexionen. Wie
bereits in Abschnitt 3.6 ausgefiihrt sind jeweils die Rohdaten mit den theoretischen Maximalwerten (hier
1155 Minuten) dargestellt die nicht ohne Einschrinkungen verwendet werden kénnen.

Bild 4.2.3: Ergebnisdetails fiir Messpunkt P2 (Quelle: Simulationsergebnisse)
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse von 2 exemplarisch gewihlten Messpunkten im Bereich der geplanten PV Anlage
Hohenfelde West zeigt fir Verkehrsteilnehmer auf der A23 eine geringfugige, theoretische Wahrschein-
lichkeit fur Reflexionen. Diese liegen allerdings auf3erhalb des fiir Fahrzeugfiihrer relevanten Sichtwin-
kels und sind daher zu vernachlissigen. Die Sicherheit des flieBenden Verkehrs ist nicht beeintrichtigt.
Potentielle Reflexionen im Bereich der Gebéude stdlich der PV Anlage sind aufgrund der geringen
Dauer und/oder der groBen Entfernung zur Immissionsquelle zu vernachlissigen. Relevante Beein-
trichtigungen von schutzwiirdigen Zonen im Sinne der LAI Lichtleitlinie sind nicht gegeben.

Es ist davon auszugehen, dass die theoretisch berechneten Reflexionen in der Praxis keine Blendwir-
kung entwickeln werden. Details zu den Ergebnissen an den jeweiligen Messpunkten finden sich in
Abschnitt 4.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse sind keine speziellen SichtschutzmalB3nahmen erforderlich bzw.
angeraten und es bestehen keine Einwinde gegen das Bauvorhaben.

6 Schlussbemerkung
Die hier dargestellten Untersuchungen, Sachverhalte und Einschitzungen wurden nach bestem Wissen
und Gewissen und anhand von vorgelegten Informationen, eigenen Untersuchungen und weiterfithren-

den Recherchen angefertigt. Eine Haftung fiir etwaige Schiden, die aus diesen Ausfihrungen bzw. wei-
teren MaBnahmen erfolgen, kann nicht ibernommen werden.

Hamburg, den 24.02.2022

Dicko Jacobi / SolPEG GmbH
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Solarpark
Hohenfelde West

Created Feb. 23, 2022
Updated Feb. 23, 2022
Time-step 1 minute
Timezone offset UTC1
Site ID 65314.11193

Project type Advanced
Project status: active
Category 1 MW to 5 MW

Misc. Analysis Settings

DNI: varies (1,000.0 W/m”2 peak)
Ocular transmission coefficient: 0.5
Pupil diameter: 0.002 m

Eye focal length: 0.017 m

Sun subtended angle: 9.3 mrad

https://www.forgesolar.com/projects/11193/configs/65314,

ForgeSolar

Analysis Methodologies:
¢ Observation point: Version 2
¢ 2-Mile Flight Path: Version 2
¢ Route: Version 2

Summary of Results alare with potential for temporary after-image predicted

PV Name Tilt
deg
PV Feld West 20.0

Orientation "Green" Glare "Yellow" Glare Energy Produced

deg min min kWh

180.0 0 4,508 -
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Component Data

PV Array(s)
Total PV footprint area: 145,242 m”"2

Name: PV Feld West

Footprint area: 145,242 m"2 Vertex Latitude Longitude Ground elevation Height above ground Total elevation

Axis tracking: Fixed (no rotation)

Tilt: 20.0 deg deg deg m m m

Orientation: 180.0 deg

Rated power: - 1 53.845778 9.591453 0.82 1.90 2.72

Panel material: Smooth glass with AR coating 2 53.845802 9.590962 1.30 1.90 3.20

Vary reflectivity with sun position? Yes 3 53.847295 9.583562 0.27 1.90 217

Correlate slope error with surface type? Yes

Slope error: 8.43 mrad 4 53.851213 9.583658 -0.69 1.90 1.21
5 53.851207 9.584141 -0.87 1.90 1.03
6 53.850017 9.586115 -0.84 1.90 1.06
7 53.849713 9.586147 -0.82 1.90 1.08
8 53.849757 9.586592 -0.35 1.90 1.65
9 53.848422 9.588840 -0.68 1.90 1.22
10 53.848093 9.588937 -0.99 1.90 0.91
1 53.848118 9.589527 0.34 1.90 2.24

Discrete Observation Receptors
Number Latitude Longitude Ground elevation Height above ground Total Elevation
deg deg m m m
OP 1 53.849751 9.587465 2.91 2.00 4.91
OP 2 53.845405 9.591595 6.47 2.00 8.47
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Summary of PV Glare Analysis

PV configuration and total predicted glare

PV Name Tilt Orientation "Green" Glare
deg deg min
PV Feld West 20.0 180.0 0

Distinct glare per month

Excludes overlapping glare from PV array for multiple receptors at matching time(s)

PV Jan Feb Mar Apr May
pv-feld-west (green) 0 0 0 0 0
pv-feld-west (yellow) 0 0 314 491 522

PV & Receptor Analysis Results

Results for each PV array and receptor

PV Feld West potential temporary after-image

Component Green glare (min)

OP: OP 1
OP: OP 2
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"Yellow" Glare Energy Produced Data File
min kWh
4,508 -

Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

526 523 512 476

Yellow glare (min)

3353
1155
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PV Feld West - OP Receptor (OP 1)

PV array is expected to produce the following glare for receptors at this location:
« 0 minutes of "green" glare with low potential to cause temporary after-image.
¢ 3,353 minutes of "yellow" glare with potential to cause temporary after-image.
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Daily Duration of Glare
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PV Feld West - OP Receptor (OP 2)

PV array is expected to produce the following glare for receptors at this location:
« 0 minutes of "green" glare with low potential to cause temporary after-image.

https://www.forgesolar.com/projects/11193/configs/65314,

¢ 1,155 minutes of "yellow" glare with potential to cause temporary after-image.
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obstructions.
Detailed system geometry is not rigorously simulated.

Actual values and results may vary.
The system output calculation is a DNI-based approximation that assumes
rigorous modeling methods.
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Times associated with glare are denoted in Standard time. For Daylight Savings, add one hour.
Glare analyses do not account for physical obstructions between reflectors and receptors. This includes buildings, tree cover and geographic

The glare hazard determination relies on several approximations including observer eye characteristics, angle of view, and typical blink response time.

clear, sunny skies year-round. It should not be used in place of more

Several V1 calculations utilize the PV array centroid, rather than the actual glare spot location, due to algorithm limitations. This may affect results for

large PV footprints. Additional analyses of array sub-sections can provide additional information on expected glare.

The subtended source angle (glare spot size) is constrained by the PV array footprint size. Partitioning large arrays into smaller sections will reduce the

maximum potential subtended angle, potentially impacting results if actual glare spots are larger than the sub-array size. Additional analyses of the
combined area of adjacent sub-arrays can provide more information on potential glare hazards. (See previous point on related limitations.)

not discrete, spectrum.

Hazard zone boundaries shown in the Glare Hazard plot are an approximation and visual aid. Actual ocular impact outcomes encompass a continuous,

Glare locations displayed on receptor plots are approximate. Actual glare-spot locations may differ.
Glare vector plots are simplified representations of analysis data. Actual glare emanations and results may differ.
Refer to the Help page for detailed assumptions and limitations not listed here.
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